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Wyrok Sgdu Apelacyjnego w sprawie ks. Sierakowskiego o prezente.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 241, k. 1077-1080.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

3VI 1819
[s. 1077]

Nr 77
Sad Apelacyjny
Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu

Wydat wyrok nastepujacy.

Przytomni: Nikorowicz - prezes; Piekarski — wiceprezes; Januszewicz, Koztowski,
Gotuchowski — sedziowie; Syktowski— prokurator.

[Podpis] Nikorowicz.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Dykasterialnym, na audiencji Sgdu Apelacyjnego
dnia 3 czerwca 1819r.

Miedzy xx. Bonifacym Garyckim, filozofii, teologii i obojga prawa doktorem,
w Krakowie przy ulicy $w. Anny pod L. 318 zamieszkalym, Andrzejem Trzcinskim,
kanonikiem katedralnym krakowskim, w Krakowie przy ulicy Kanonnej pod L. 174, i
Zygmuntem Wiyniskim filozofii i teologii doktorem, w Smardzowicach, obwodzie
olkuskim, wojewddztwie krakowskim zamieszkatym, powodami, profesorami
wystuzonymi Akademii Krakowskiej, swoim i* z mocy plenipotencji sobie stuzacej
imieniem emerytéw tejze Akademii, Radwanskiego, Czackiego, Kosteckiego i
Szastera®, czynigcymi przez Jézefa Koztowskiego patrona, stawajgcymi z jednej, a x.
Sebastianem Sierakowskim, kanonikiem i proboszczem katedralnym krakowskim,
przy ulicy Kanonnej pod L. 178 zamieszkalym, przez Onufrego Mecinskiego
stawajgcym, z drugiej strony, w sprawie o uchylenie wyroku Trybunatu I Instancji
z dnia 20 lipca 1818 zapadlego. [s. 1078] Sad Apelacyjny po wystuchaniu obydwoch,
wniosek incydentalny ze strony apelowanego wzgledem sprostowania komparycji
stron, przez apelujgcych od piéra ztozonej wyprowadzony, rozwigzujgc. Zwazywszy,
iz w komparycji strony te tylko wymienionymi by¢ mogg, ktore lub aktualnie, lub
przez plenipotencje na osobe ich imieniem czynigcq wydang, stawajg. Dlatego Sad
Apelacyjny stanowi, iz wyrazy w komparycji na czele wyroku Trybunatu I Instancji
zapisane ,swoim i innych emerytéw w tejze Akademii imieniem czynigcymi”, jako
sprzeczne z zasadg dopiero co wyzej wytknietg, opuszczone, a zamiast tych ogélnych

2 Przekres$lony fragment: ,,i innych emerytéw z tejze Akademii”.
> 0d ,,z mocy plenipotencji” — dopisek na marginesie.
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wyrazow, w szczegOlnosci imiona emerytowe, ktorzy do niniejszej sprawy
prowadzenia plenipotencje na osoby apelujgcych stawajgcych wydali, umieszczone
by¢ majg’. [s. 1079] Co zas$ do apelacji w istocie sprawy. Zwazywszy, iZ orzeczona
wyrokiem apelowanym przez Trybunal niewlasciwo$¢ sgdu tegoz w sporze
niniejszym nie ma miejsca, albowiem® tu wtasciwie spér toczy sie o wlasnos¢ prawa
prezentowania, spory za$ tego rodzaju, jak predko do sgdu wyniesione sg przez
strony’, ze wszech miar rozpoznaniu sgdowemu z mocy prawa obowigzujgcego i
Konstytucji Krajowej ulegajg. Z tych powodéw Sad Apelacyjny uchyla wyrok
apelowany przez Trybunat [s. 1080] Wolnego Miasta Krakowa I Instancji w dniu 20
lipca 1818 r. wydany, w ktorym tenze Sad swoj w niniejszej sprawie za niewtasciwy
uznat. Wchodzgc zas na mocy art. 473 Kodeksu Postepowania Sgdowego w dalsze
rozsgdzenie sprawy niniejszej, z powodu, iz sie w tej mierze zgodnie z wnioskami
apelujgcych przygotowang znajduje, a oraz zwazywszy, iz zaden z apelujacych i
powodow w niniejszej sprawie nie poktada prezenty sobie do probostwa $w. Floriana
przez Akademie Krakowska, ktérej iz prawo to jedynie stuzy¢ ma, twierdzg, danej. A
zatem im prawo czynienia przeciwko x. hr. Sierakowskiemu w posesji tegoz
probostwa za prezentg od [apelowanych kwestionowang] zostajgcemus, a tym mniej
stuzy¢ moze, ile Ze nawet juz powodowie ani upowaznienia od Akademii czynienia
jej imieniem o wilasno$¢ tegoz prawa prezentowania, jakoby jedynie tej stuzgcego,
nie skladajg, a tym samym brak wszelkiego prawa powddztwa w niniejszej sprawie
udowadniajg. Z tych powodéw Sad Apelacyjny po wystuchaniu stron i wnioskow
Urzedu Publicznego, powodztwo apelujgcych za niewlasciwe w niniejszej sprawie
uznaje. Koszty sie znoszg. Osgdzono w II instancji.

[Podpis] Nikorowicz.

[cytowane przepisy: francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 473]

[hasta: prezenta ko$cielna, Akademia Krakowska, niewtasciwos$¢ sadu, odrzucenie powddztwa]

¢ Liczne przekreSlenia, nieczytelne.
d Liczne przekreslenia, nieczytelne.
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¢ 0d ,w posesji” — dopisek na marginesie.



